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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuZitelja
TECHCOM GmbH, Republika Njemacka, D-80636 Muinchen, Leonrodstrasse 58,
OIB: 23444430505, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Kallay, odvjetnik wu
Odvjetnickom drustvu Kallay & Partneri d.o.o0. Zagreb, llica 1A/lll, protiv tuzenika
ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB:
34606600284, kojeg zastupa punomocénica Marina Krka, odvjetnica u Krka & Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split, StarCeviceva 13, radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 86.695.474,16 kn / 11.506.466,81 EUR, nakon odrzane usmene i javne
glavne rasprave zaklju¢ene 3. lipnja 2022. u prisutnosti zamjenice punomocnika
tuZitella Maxim Lach, odvjetnice u OdvjetnicCkom drustvu Kallay & Partneri d.o.o.
Zagreb i punomocnice tuzenika, 21. listopada 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se osnovanom trazbina drugog viSeg isplatnog reda stecajnog
vjerovnika, i to trgovackog drustva TECHCOM GmbH sa sjediStem u Republici
Njemackoj, D-80636 Munchen, Leonrodstrasse 58, (ranije: D-8089 Munchen,
Pommernstr. 13/13a), OIB: 23444430505, broj iz registra: HRB 100446,
prema tuZeniku, i trgovaékom drustvu ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju sa
sjediStem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB:
34606600284, kao steCajnom duzniku u steCajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu pod posl.brojem St-45/2015 i to u iznosu od
86.695.474,16 kn (slovima: osamdeset Sest milijuna Sesto devedeset pet
tisuca Cetiristo sedamdeset Cetiri kune i Sesnaest lipa) / 11.506.466,81 EUR."

rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu kojim je tuzitelj trazio utvrdenje
osnovanom njegove trazbine prema tuzeniku u iznosu od 18.327.877,71 kn /
2.432.527,40 EUR, kao trazbine ste€ajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda.

II. Nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 876.250,00 kn / 116.298,36 EUR.
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[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parnic¢nog
postupka u iznosu od 751.250,00 kn / 99.708,01 EUR.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je, preporuceno putem poste, podnio ovom sudu 14. rujna 2016.
tuzbu protiv uvodno navedenog tuZenika, radi utvrdenja njegove nov€ane trazbine
koja je osporena u ste€ajnom postupku nad tuzenikom. Tuzitelj u tuzbi navodi da je
kao ste€ajni vjerovnik, u steCajnom postupku koji se nad tuZzenikom vodi kod ovog
suda pod poslovnim brojem St-45/2015, prijavom trazbine od 14.12.2015., a koju
prijavu je pojasnio podneskom od 8.6.2016., prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od
105.063.309,02 kn, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda. RjeSenjem ovog suda
poslovni broj St-45/2015 od 5.9.2016., kojeg je tuzitelj zaprimio 7.9.2016., naprijed
navedena trazbina tuZzitelja da je osporena u cijelosti, a istu da je osporio stecajni
upravitelj. Tim rjieSenjem od 5.9.2016. tuzitelj da je upucen, u roku od osam dana od
primitka rjeSenja, pokrenuti parnicu protiv ste€ajnog duznika, ovdje tuzenika, radi
utvrdenja osporene trazbine u naprijed navedenom iznosu. TuZitelj navodi da u
skladu s naprijed navedenim rjeSenjem od 5.9.2016. podnosi ovu tuzbu radi
utvrdenja njegove osporene trazbine u iznosu od 105.063.309,02 kn.

2. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da se njegovo potrazivanje u naprijed
navedenom iznosu sastoji od dva dijela, koji su u prijavi trazbine od 14.12.2015.
oznaceni pod rednim brojem 1. i Il. te pojasnjeni podneskom, podnesenim u
steCajnom postupku, od 8.6.2016. Potrazivanje pod rednim brojem |. u iznosu od
2.406.148,39 EUR, u kunskoj protuvrijednosti na dan otvaranja ste€ajnog postupka,
tuzitelj da je prijavio temeljem sljede¢e dokumentacije i to:

1. 1zlaznih raCuna otvorenih stavaka Otpada za proizvodnju valjanjem u iznosu od
353.671,06 EUR;

. Ugovora o tehni¢kom savjetovanju u iznosu od 76.270,23 EUR;

Ugovora o zakupu u iznosu od 15.850,00 EUR;

Ugovora o zakupu u iznosu od 83.082,27 EUR,;

Ugovora o isporuci AIST sofverskog programa u iznosu od 41.338,99 EUR;
Ugovora o pristupu dugu u iznosu od 657.076,22 EUR,;

Ugovora o kreditu u iznosu od 805.451,84 EUR,;

. Kamata u iznosu od 373.407,78 EUR.

Potrazwanje pod rednim brojem Il. iz prijave trazbine u iznosu od 11.381.687,64
EUR, u kunskoj protuvrijednosti na dan otvaranja ste€ajnog postupka, tuzitelj da je
prijavio temeljem Ugovora o atipicnim tajnim udjelima tuZzitelja u drustvu FE Magnetit
d.o.0. od 1.6.2012. Naime, tim ugovorom tuzitelj da je preuzeo obvezu uplatiti FE
Magnetit d.o.o. iznos od 8.500.000,00 EUR, a koju obvezu da je tuzitelj u cijelosti
ispunio. Aneksima 1. i 2. Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima tuZitelj da je preuzeo
obvezu uplate daljnjih iznosa drustvu FE Magnetit d.o.o., i to sve zajedno u ukupnom
iznosu od 11.381.687,64 EUR, a koje sve obveze da je tuZitelj takoder u cijelosti
ispunio. Nadalje, tuzitelj navodi da je temeljem Ugovora o pripajanju od 24.3.2014.
trgovacko drustvo FE Magnetit d.o.o. pripojeno tuzeniku, a ¢ime da su na tuZenika
preSla sva prava i obveze tog pripojenog druStva. Radi osiguranja potrazZivanja
tuzitelja iz predmetnog Ugovora od 1.6.2012., parni¢ne stranke da su 12.11.2014.

©®NO A WN
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sklopile Sporazum o zasnivanju lebdeceg zaloZznog prava, koji je solemniziran kod
javnog biljeznika Marijana Juri¢a pod brojem OV-12059/2014, a kojim sporazumom
da je u korist tuZitelja zasnovano zaloZno pravo na predmetima zaloga navedenim u
tom sporazumu.

3. Tuzitelj navodi i da je u steCajnom postupku steCajni upravitelj osporio
predmetnu trazbinu navodeci da se ista ne moze priznati, jer da iz dokumentacije
koja je dostavljena uz prijavu trazbine ne proizlazi utemeljenost te trazbine. Medutim,
tuzitelj tvrdi da je uz prijavu trazbine dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi
osnovanost i visina same trazbine, a Sto je dodatno pojasnio i podneskom od
8.6.2016., zbog Cega razlozi osporavanja njegove trazbine da nisu osnovani. Tuzitelj
je naglasio da je protiv rieSenja donesenog u ste€ajnom postupku posl. br. St-
45/2015 od 5.9.2016. podnio zalbu, o kojoj do podnoSenja ove tuzbe nije odluc¢eno.
Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj je predlozio donijeti presudu kojom ce se
utvrditi osnovanom njegova trazbina u iznosu od 105.063.309,02 kn prema tuZeniku
kao steCajnom duzniku i to kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

4. Podneskom od 3.10.2016. tuZzitelj je predlozZio prekinuti ovaj postupak,
navodedi da je osim protiv rjieSenja donesenog u ste€ajnom postupku od 5.9.2016.,
kojim je upucen na pokretanje ove parnice, podnio zalbu i protiv drugog rjesenja
donesenog u ste¢ajnom postupku od 14.6.2016., a kojim rieSenjem da je odbacen
njegov podnesak od 8.6.2016., kojeg je sud pogreSno smatrao novom prijavom
trazbine tuZzitelja.

5. Povodom naprijed navedenog prijedloga tuZitelja, rjeSenjem ovog suda
poslovni broj P-636/2016 od 12. listopada 2016. prekinut je postupak u ovoj pravnoj
stvari, sukladno odredbama clanka 213. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje ZPP) u vezi s ¢lankom 12.
ZPP-a, do okoncCanja postupka po zalbama koje je tuZitelj podnio protiv rieSenja
donesenih u ste¢ajnom postupku od 14.6.2016. i 5.9.2016.

6. Podnescima od 7.9.2017. i 9.3.2018. tuzitelj je predlozio nastaviti ovaj
postupak, navodeci da je u ste€ajnom postupku odlu¢eno o njegovim zalbama.
Nadalje, podneskom od 9.3.2018. tuZitelj je uredio tuzbu odnosno smanjio tuzbeni
zahtjev na nacin da sada u ovom postupku trazi donoSenje presude kojom cCe se
utvrditi osnovanom njegova trazbina prema tuZeniku u ukupnom iznosu od
86.695.474,16 kn, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda. Tuzitelj pojasnjava da je
rieSenjem ovog suda broj St-45/2015 od 5.9.2016. upucen pokrenuti ovu parnicu za
cjelokupni iznos osporenog potrazivanja od 105.023.351,87 kn. Medutim, naknadno
donesenom odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-6892/16 od 8.2.2016.
da je pod tockom . izreke potvrdeno rieSenje ovog suda od 5.9.2016. u dijelu kojim je
tuzitel] upuéen na pokretanje parnice za osporenu trazbinu u iznosu od
86.695.474,16 kn, dok je tockom Il. izreke rjeSenja VTS RH ukinuto prvostupanjsko
rieSenje od 5.9.2016. za iznos osporene trazbine od 18.327.877,71 kn te da je u tom
dijelu predmet vracen steCajnom sudu na ponovni postupak. Nakon toga, u
steCajnom postupku da je doneseno rjeSenje od 18.5.2017., koje je potvrdeno od
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strane VTS RH rjeSenjem broj P2-3866/2017 od 6.7.2017., a kojim je tuzitelj upuéen
na pokretanje parnice u iznosu od 13.560.661,11 kn, dok je tuzenik upucen pokrenuti
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja preostalog dijela trazbine u iznosu
od 4.767.216,60 kn, a koje parnice da su tuzitelj i tuzenik pokrenuli te da se iste vode
kod ovog suda pod poslovnim brojevima P-436/2017 i P-432/2017.

7. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-636/2016 od 21. lipnja 2018.
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari te je po pravomoénosti tog rieSenja ovaj
predmet zaveden pod novi poslovni broj P-495/2018.

8. Nakon Sto je ovaj postupak nastavljen, tuzenik je podneskom od
15.10.2018. podnio odgovor na tuzbu navodeCi da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu kao neosnovanim.

9. TuZenik navodi da se tuZitelj u tuzbi, kao osnov po kojem potrazuje utuzene
trazbine, medu ostalim poziva i na Ugovor o zakupu br. 376-13-03951 od 1.8.2013.
kao i Ugovor o najmu br. 376-13-03952 od 1.8.2013., zatim na Ugovor br. 376-13-
03935-1 i 376-12-04020. Kod ovog suda da se pod poslovnim brojem P-638/2016
vodi postupak u pravnoj stvari tuzitelja Tobiasa Wagnera protiv tuZzenika Adria Celik
d.o.o., a u kojem da Tobias Wagner navodi da mu je tuzitelj iz ovog postupka prodao
potraZzivanja po upravo naprijed navedenim ugovorima. Istovremeno i Techcom
GmbH da potrazuje iznos trazbine koju je prijavio Tobias Wagner po istom osnovu od
tuZenika, a iz ¢ega da proizlazi kako ovdje utuzeni iznos po istoj osnovi ne mogu od
tuzenika potrazivati i Tobias Wagner i tuzitelj. Nadalje, tuzenik je naveo i da je
LeitnerLeitner Consulting d.o.o. utuZio tuZenika, u predmetu pod poslovnim brojem P-
631/2016, radi utvrdenja trazbine za iznose koji se odnose na izdane raCune za
pruzene usluge od strane LeitnerLeitner Consulting d.o.o0. Medutim, tuzitelj da tvrdi
da je preuzeo dugovanje tuzenika prema trgovatkom drustvu LeitnerLeitner
Consulting d.o.o. i potom podmirio dug po preuzimaniju, a radi ¢ega sada potrazuje te
iznose od tuzenika. Iz toga proizlazi da utuzeni iznos ne mogu od tuzenika potrazivati
i LeitnerLeitner Consulting d.o.o. i tuZitelj u ovom postupku. Nadalje, kod ovog suda
da se vode parni¢ni postupci pod poslovnim brojem P-639/2016 i P-293/2017 u
pravnoj stvari tuzitelja Peter Trepte protiv tuzenika Adria €elik d.o.0. u ste€aju, a u
kojem postupku da Peter Trepte navodi da je otkupio potrazivanje od tuzitelja prema
tuZeniku, koje izmedu ostalog obuhvaca i kamate prema ugovoru broj 218-13-03910,
a koju trazbinu da tuZitelj potrazuje u ovom postupku. Isto tako, naveo je i da se kod
ovog suda vodi postupak izmedu istih stranaka pod poslovnim brojem P-454/2018, a
radi ¢ega opreza radi istiCe prigovor litispendencije. Isto tako, kod ovog suda da se
vodi postupak pod poslovnim brojem P-432/2017, a u kojem da se takoder radi o
spornim potraZivanjima po istom osnovu i to utvrdenju traZzbine po iznosima s osnova
Ugovora o pristupu dugu i Ugovora o kreditu. TuZenik je istakao i prigovor zastare,
navodeci da se dio potraZivanja odnosi na Ugovor o kreditu od 1.10.2011.

10. Dodatno svemu navedenom, tuZenik je u odgovoru na tuzbu istakao i da
sve kada bi tuzitelj izvrSio uplate koje navodi, a §to tuzenik osporava, tuzbeni zahtjev
da svakako ne bi bio osnovan, jer da se u konkretnom slu¢aju, a sukladno
odredbama ¢lanka 408. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine
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broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12, 68/13, 110/15 i 40/19, dalje ZTD), radi o trazbini s osnova zajma kojim se
nadomjesta kapital, a koji zahtjev tuZitel] da moze ostvarivati samo kao stecajni
vjerovnik nizeg isplatnog reda, sukladno ¢lanku 72. stavak 2. toCka 5. Ste€ajnog
zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13, dalje SZ). Stoga da je ocito kako se ne radi o trazbini drugog viSeg
isplatnog reda, vec o trazbini nizeg isplatnog reda. Tuzenik je naglasio i da tuzitel;
nema osnova za potrazivanje iznosa po Ugovoru o atipicnim tajnim udjelima, a sve
obzirom da tuZitelj nije naveo da bi taj ugovor bio raskinut, odnosno da je doslo do
otkazivanja drustva, a niti je na te okolnosti dostavio dokaz.

11. Podneskom zaprimljenim kod suda 20.11.2018. tuzitelj se ocCitovao na
navode iz odgovora na tuzbu, istiCuci kako se vecina prigovora tuzenika iz odgovora
na tuzbu odnosi na dio tuziteljeve trazbine u iznosu od 18.327.877,71 kn, a u odnosu
na koju da su pokrenuti posebni parnic¢ni postupci i to postupak kojeg je pokrenuo
tuzitelj protiv tuzenika, radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u iznosu od
13.560.661,11 kn, koji se vodi pod brojem P-454/2018 (ranije P-436/2017) te
postupak kojeg je tuzenik pokrenuo protiv tuzitelja, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja tuZiteljeve trazbine u iznosu od 4.767.216,60 kn, koji postupak se vodi
kod ovog suda pod poslovnim brojem P-432/2017. Tuzitelj naglaSava da je svojim
podneskom od 9.3.2018. uredio tuzbeni zahtjev u ovom postupku te da je stoga
predmet ovog postupka utvrdenje osnovanim njegove trazbine prema tuzeniku u
iznosu od 89.695.747,16 kn (odnosno u protuvrijednosti 11.381.687,44 EUR), a koju
trazbinu je tuzitelj prijavio po osnovi zajmova koji su Ugovorom o atipi¢nim tajnim
udjelima od 1.6.2012., s pripadaju¢im Aneksima tom ugovoru, (djelomi¢no) pretvoreni
u ulog tajnog €lana (tuzitelja) u drustvu FE Magnetit d.o.o. koje je pripojeno tuzeniku.
Stoga prigovori tuZenika koji se odnose na potrazivanja navedena pod brojem |I. iz
prijave trazbine u ste€ajnom postupku, da (viSe) nisu relevantni za donoSenje odluke
u ovoj pravnoj stvari, jer su potrazivanja pod brojem |. iz prijave traZbine sada
predmet drugih sudskih postupaka, a koje prigovore da tuzitelj u cijelosti smatra
neosnovanim i nedokazanim.

12. U odnosu na trazbinu koja je predmet ovog postupka u iznosu od
89.695.747,16 kn (11.381.687,44 EUR) tuzitelj obrazlaze da je s drustvom FE
Magnetit d.o.0. sklopio Ugovor o kreditu br. 376-11-03870 od 1.10.2011., kao i tri
aneksa tom ugovoru od 8.11.2012., 16.11.2012. i 23.11.2012., a kojim ugovorima da
je tuzitelj stavio na raspolaganje FE Magnetitu d.o.o., kao primatelju zajma, ukupno
iznos od 2.623.344,65 EUR, koji iznos je tuzitelj u cijelosti uplatio tom drustvu.
Nadalje, tuzitelj da je s drustvom FE Magnetit d.o.0. sklopio i Ugovor o kreditu broj
376-12-03871 od 19.3.2012., zajedno s Aneksom tom Ugovoru od 8.11.2012., a
temeljem kojeg da je stavio na raspolaganje FE Magnetitu d.0.0 ukupno iznos od
9.511.586,72 EUR i koji iznos je tuzitelj u cijelosti uplatio tom drustvu. Izmedu FE
Magnetit d.o.o i tuzitela da je 11.6.2012. sklopljen Ugovor o atipiCnim tajnim
udjelima, kao i dva aneksa tom ugovoru, a temeljem kojeg ugovora i pripadajucih
aneksa da su prethodno navedeni zajmovi iz Ugovora o kreditu djelomi¢no pretvoreni
u ulog tajnog C€lana (tuzitelja) u drustvu FE Magnetit d.o.0. (poduzetniku). Stoga,
ukupna ulaganja tuZzitelja, kao atipi¢nog tajnog Clana, u drustvu FE Magnetit d.o.o. da
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iznose 11.381.687,44 EUR. S obzirom da su potrazivanja tuZitelja s osnova zajmova
(ugovora o kreditu) veca od potrazivanja tuZitelia s osnova ulaganja kao atipi¢nog
tajnog Clana, tuzitelj da je za razliku iznosa danih zajmova koji nije pretvoren u ulog
tajnog €lana, prijavio potrazivanje na temelju Ugovora o kreditu br. 376-11-03870 od
1.10.2011., a o kojem potrazivanju da se kod ovog suda vodi postupak izmedu istih
stranaka, pod brojem P-454/2018 (raniji broj P-436/2017). S obzirom da je FE
Magnetit d.o.o. pripojen tuZeniku, to da je tuzenik kao sveopCi pravni sljednik
pripojenog drustva, preuzeo imovinu i obveze pripojenog FE Magnetit d.o.o., a
samim time i obveze prema tuzitelju. Nadalje, tuzitelj je osporio navode tuZenika da
bi se u konkretnom slucaju radilo o trazbini nizeg isplatnog reda, jer da su navedeni
novcani iznosi stavljeni na raspolaganje drustvu FE Magnetit d.o.0., a ne izravno
tuzeniku. Tuzenik da ni€im nije dokazao da se FE Magnetit d.o.0. u vrijeme davanja
zajmova nalazio u financijskoj situaciji u kojoj sredstva za poslovanje nije mogao
pribaviti pod normalnim gospodarskim uvjetima, a $to je zakonska pretpostavka da bi
se placanje drustvu izvrSeno od ¢lana drustva smatralo zajmom kojim se nadomjesta
kapital.

13. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka, podneskom predanim na roc€istu od
28.11.2018., ustrajao u svim istaknutim prigovorima iz odgovora na tuzbu navodeci
da ostaje kod prigovora litispendencije u odnosu na predmet koji se kod ovog suda
vodi pod poslovnim brojem P-454/2018. Nadalje, naveo je i da se protivi djelomi¢hom
povlacenju tuzbe za iznos od 18.327.877,71 kn, jer da se isti upustio u raspravljanje
u pogledu tuzbenog zahtjeva iz tuzbe. Ostao je kod svojih navoda da bi se u
konkretnom sluCaju radilo o trazbini nizeg isplatnog reda, jer da je drustvo FE
Magnetit d.o.0., prema podacima iz Poslovne Hrvatske, u 2012. poslovao s gubitkom
od 2.223.100,00 kn te isto tako u 2013. s gubitkom od 743.400,00 kn. Stoga da je
razvidno kako je pravni prednik tuzenika bio u krizi u trenutku davanja zajma od
strane tuzitelja. Isto tako, a s obzirom da je zajam za koji tuzitelj navodi da ga je dao
tuZzeniku, temeljem Ugovora o atipiénim tajnim udjelima, pretvoren u kapitalne
pricuve, a Sto je iskazano i u godiSnjem izvjeS¢u Adria Celika d.o.0. za 2014., to da
stoga sada tuzitelj iznos zajma koji je pretvoren u kapitalne priCuve ponovno
potraZzuje s osnova zajma, premda je isti zajam pretvoren u kapitalne priCuve. Povrat
kapitalnih pricuva da nije dopusten na temelju odredbe ¢lanka 391. ZTD-a, kojom je
propisano da se kapitalne priCuve mogu vratiti clanovima drustva ako nisu potrebne
za pokri¢e gubitaka drustva. S druge strane, ukoliko je osnov za potrazivanje tuZitelja
u iznosu od 86.695.474,16 kn ugovor o zajmu, odnosno kako to tuZitelj navodi
ugovor o kreditu, onda da bi to potraZivanje, ukoliko bi i postojalo, predstavljalo
trazbinu nizeg isplatnog reda, a sve kako je to prethodno obrazlozeno.

14. Tuzitelj je osporio iznesene navode tuzenika, istiCu¢i da je uredio svoj
tuzbeni zahtjev odnosno djelomi¢no povukao tuzbu podneskom od 9.3.2018., a Sto je
sve bilo prije nego Sto se tuzenik upustio u raspravljanje pa da stoga tuZenikov
pristanak na tako djelomi¢no povlacenje tuzbe nije ni potreban. Nadalje, predmetno
potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku iz uredenog tuzbenog zahtjeva da su novc€ani
iznosi koje je tuzitelj isplatio temeljem Ugovora o kreditu br. 376-11-03870 od
1.10.2011. i Ugovora o kreditu broj 376-12-03871 od 19.3.2012. s pripadaju¢im
aneksima, a koji uplaéeni iznosi su (djelomi¢no) pretvoreni Ugovorom o atipi¢nim
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tajnim udjelima od 1.6.2012. i pripadaju¢im aneksima tom ugovoru u ulog tuZitelja,
kao tajnog Clana, u drustvu FE Magnetit d.o.0. koje je pripojeno tuzeniku. Tim
pripajanjem, tajno drustvo da je prestalo postojati te da je nastala obveza povrata
uloga tuzitelju. Kako je dakle poduzetnik iz Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima i to
drustvo FE Magnetit d.o.o. pripojen tuzeniku kao drustvu preuzimatelju, to je stoga
poduzetnik prestao postojati, a tuzenik je postao sveopcCi pravni sljednik pripojenog
drustva. Nastalu obvezu isplate uloga tajnom ¢lanu odnosno tuzitelju, zbog prestanka
postojanja tajnog drusStva, da je duzan ispuniti tuzenik, kao pravni sljednik
poduzetnika.

15. Tuzenik je ustrajao u osporavanju osnovanosti naprijed navedene
tuziteljeve trazbine istiCu¢i da iz sadrzaja Ugovora o atipicnim tajnim udjelima, kao i
godiSnjeg izvjeS¢a za tuZenika za 2014. te financijskog izvjeS¢a za drustvo FE
Magnetit d.o.0. se moze utvrditi da ta izvjeS¢a sadrzavaju podatke o kapitalnim
pricuvama iz ulaganja tajnog drustva te da su kapitalne priCuve u iznosu
85.823.095,00 kn ostvarene pripajanjem drustva FE Magnetit d.o.o. tuZeniku. Iz toga
da jasno proizlazi kako je tuzitelj uplate koje je vrSio predniku tuzenika pretvorio u
kapitalne pri€uve i prikazao ih u finacijskim izvjestajima. Tuzenik ponavlja da povrat
kapitalnih priCuva nije dopusten, jer se iste mogu vratiti clanovima drusStva samo ako
nisu potrebne za pokri¢e gubitaka drustva. U okolnostima u kojima je otvoren steCajni
postupak te je upitno hoce li biti dovoljno sredstava za namirenje trazbina i prvog
viSeg isplatnog reda, to da se stoga iste ne mogu vratiti clanovima drustva, jer za to
nema uvjeta. Isto tako, tuZitelj da ne moze iznos zajma koji je pretvoren u kapitalne
priCuve ponovo potrazivati sa osnova zajma.

16. Tuzitelj je u tuzbi traZio utvrdenje osnovanim njegove trazbine prema
tuZeniku u iznosu od 105.063,309,02 kn , a zatim je podneskom od 9.3.2018. uredio
tuzbu odnosno smanjio tuzbeni zahtjev, predlazuci da se utvrdi osnovanim njegova
trazbina prema tuzeniku u iznosu od 86.695.474,16 kn. Budu¢i da je tim podneskom
od 9.3.2018. tuzitelj smanjio tuzbeni zahtjev za iznos trazbine od 18.327.877,71 kn, a
koje smanjenje tuzbenog zahtjeva zapravo ima znacenje djelomi¢nog povlacenja
tuzbe za navedeni iznos, to je stoga sud, sukladno odredbama clanka 193. stavak 1.
ZPP-a, pod tockom |. izreke rjeSenja utvrdio da je tuzba za naprijed navedeni iznos
povucena. S tim u svezi, napominje se da je tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev prije nego
Sto je tuZenik podnio odgovor na tuzbu u ovom predmetu, odnosno prije nego $to se
tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a isto tako i kao posljedicu toga da je
rieSenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6892/2016 od 8.12.2016.
djelomi¢no ukinuto rjeSenje ovog suda broj St-454/15 od 5.9.2016. upravo u dijelu
kojim je tuzitelj upuéen pokrenuti parnicu protiv tuzenika radi utvrdenja osporene
trazbine u navedenom iznosu od 18.327.877,71 kn. Stoga se tuzenik takvom
smanjenju tuzbenog zahtjeva odnosno djelomicnom povlacenju tuzbe niti ne moze
protiviti.

17. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
prilozena spisu, izvrSen je uvid u ste€ajni spis ovog suda broj St-45/2015, kao i u
parnicne predmete ovog suda pod poslovnim brojevima P-454/2018, P-612/2016, P-
631/2016 i P-432/2017. Nadalje, izvedeni su dokazi sasluSanjem svjedoka Nedjeljke
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Bezine i JoSke RogoSi¢ te je po prijedlogu tuZitella provedeno financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku Jeri Brkanu iz Splita. Sud
je odustao od izvodenja dokaza financijskim vjeStaCenjem po prijedlogu tuzenika, a
na okolnost utvrdenja financijskog stanja i polozaja drustva FE Magnetit d.o.o0. u
vrijeme pretvaranja trazbina tuzitelja danih ugovorima o zajmu u kapitalne priCuve
odnosno u tajne uloge u tom drustvu, kao i financijskog stanja kod tuzenika u vrijeme
kada je istom pripojeno drustvo FE Magnetit d.o0.0., sve obzirom da tuZenik nije u
ostavljenom roku uplatio potreban predujam za provodenje tog vjestaCenja, sve
sukladno odredbama clanka 153. stavak 3. ZPP-a.

18. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

19. Predmet ovog spora, a sukladno smanjenom tuzbenom zahtjevu, je
zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanom njegove trazbine prema tuzeniku u iznosu
od 86.695.474,16 kn, kao trazbine ste€ajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda.

20. Izmedu stranaka nije sporno da je nad tuzenikom kao steajnim duznikom
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-45/2015 od 18. studenog 2015. otvoren
ste€ajni postupak te da je tuzitelj, kao ste€ajni vjerovnik, prijavio svoju trazbinu prema
tuZeniku u tom ste€ajnom postupku u ukupnom iznosu od 105.063.309,02 kn, a koju
trazbinu je u steCajnom postupku osporio ste€ajni upravitelj tuzenika.

21. Uvidom u steCajni spis, kao i rjeSenje ovog suda broj St-45/2015 od
5.9.2016., utvrdeno je da je tim rjeSenjem osporena trazbina tuZitelja, kao ste€ajnog
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, u cjelokupno prijavljenom iznosu od
105.063.309,02 kn te da je tuzitelj upuéen, u roku od osam dana od primitka tog
rieSenja, pokrenuti parnicu protiv tuZzenika radi utvrdenja osnovanim osporene
trazbine.

22. Nadalje, iz javno objavljenih pismena na e-oglasnoj plo€i suda, kao i
ste€ajnog spisa, razvidno je da je navedeno rjeSenje ovog suda od 5.9.2016.
objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda istog dana kada je i doneseno. Uzimajuci u obzir
da se prema odredbama SteCajnog zakona dostava rjeSenja objavljenog na e-
oglasnoj ploci suda smatra obavljenom istekom osmog dana od njegove objave, kao
i obzirom da je tuzba u ovom predmetu podnesena 14.9.2016., to je stoga tuzba
podnesena pravovremeno, unutar roka iz €lanka 178. SZ-a, odnosno u skladu s
uputom iz toCke C. izreke rjeSenja ovog suda broj St-45/2015 od 5.9.2016.

23. 1z sadrzaja steCajnog spisa je takoder razvidno da je povodom Zalbe
tuzitelja protiv naprijed navedenog rjeSenja ovog suda od 5.9.2016., rjeSenjem
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6892/2016 od 8.12.2016. to rieSenje
ovog suda potvrdeno u dijelu kojim je utvrdeno da je osporena trazbina tuzitelja u
iznosu od 105.063.309,02 kn, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, kao i u dijelu
kojim je tuzitelj kao vjerovnik upucen pokrenuti parnicu protiv tuZzenika kao stecajnog
duznika radi utvrdenja njegove osporene trazbine u iznosu od 86.695.474,16 kn.
Nadalje, tim rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje ovog suda od
5.9.2016. je ukinuto u dijelu kojim je tuzitelj upuéen pokrenuti parnicu protiv tuzenika
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radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 18.327.877,71 kn te je u tom dijelu
predmet vracéen ovom sudu na ponovan postupak. Dakle, rjeSenje ovog suda od
5.9.2016. u dijelu kojim je tuzitelj upu¢en pokrenuti ovu parnicu radi utvrdenja
osnovanim njegove osporene trazbine u iznosu od 86.695.474,16 kn je postalo
pravomocno.

24. |z prijave trazbine koju je tuzitelj podnio u steCajnom postupku 14.12.2015.
te njegovog podneska od 8.6.2016. kojim je tu trazbinu pojasnio (list 10-15 spisa),
razvidno je da je tuzitelj, kao steCajni vjerovnik, prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od
13.787.835,83 EUR odnosno 105.063.309,02 kn, od koje trazbine iznos od
11.381.687,44 EUR odnosno 86.695.474,16 kn predstavlja trazbinu prijavljenu s
osnova Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima, navedenu pod brojem Il. u prijavi
trazbine, a koja trazbina je predmet ovog postupka, dok ostatak prijavljene trazbine u
iznosu od 2.406.148,39 EUR odnosno 18.327.877,71 kn, koja je u prijavi trazbine
navedena pod brojem I., predstavlja traZzbinu prijavljenu po drugim osnovama, a koja
trazbina je predmet drugih parni¢nih postupaka koji se vode kod ovog suda (pod
brojevima P-436/2017 i P-432/2017).

25. Pregledom Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima od 1.6.2012., s Aneksima
tog ugovora, a koji je dostavljen na njemackom jeziku i u ovjerenom prijevodu na
hrvatski jezik (stranice 172-193 spisa), sud je utvrdio da je taj Ugovor sklopljen
izmedu tuzitelja kao tajnog Clana i drustva FE Magnetit d.o.o. Split (poduzetnik). U
uvodu Ugovora je utvrdeno da je tuZitelj preko EU Invest GmbH, Munchen stekao
50% poslovnih udjela u Adria Celik d.0.0. po nominalnoj vrijednosti od 10.000,00 kn i
preko FE Magnetit d.o.0. za 8.500.000,00 EUR zemljiSte, zgrade i postrojenja kao i
strojeve &eliénih peéi Adria Celik d.o.0. te da za financiranje stjecanja poslovnih
udjela, kao i aktivne CeliCne peci, tuZitelj ima udjele kao atipi¢ni tajni ¢lan drustva u
FE Magnetit d.o.0. Nadalje proizlazi da je tim Ugovorom osnovano tajno drustvo u
kojem tuzitelj sudjeluje u FE Magnetit d.o.0. kao (atipi¢ni) tajni ¢lan drustva. PoCetak
drustva je odreden s 1. lipnja 2012. te je ugovoreno da se drustvo osniva na
neodredeno vrijeme. TuZitelj, kao tajni ¢lan drustva, obvezao se uplatiti nov€ani ulog
u iznosu od 8.500.000,00 EUR u FE Magnetit d.o.o., a za koji ulog je odredeno da se
uplaéuje u gotovini i dospijeva na pla¢anje odmah. 1z Ugovora je razvidno i da tuZitel]
kao tajni ¢lan sudjeluje u godisSnjem visku / godiSnjem deficitu FE Magnetit d.o.o. u
slu€aju razlaza s kvotom od 61,69%. Prema clanku 4. Ugovora, za tajnog ¢lana
drustva se vodi jedan racun uloga, jedan racun gubitka kao podracun racuna uloga te
jedan racun zajmova. Isto tako, odredeno je da je za udjele tajnog ¢lana mjerodavan
u rezultatu godisSnji viSak koji proizlazi iz poreznog godiSnjeg zavrSnog racuna ili
godisnjeg deficita prije razmatranja udjela koji pripada tajnom ¢lanu drustva. Prema
Clanku 6. Ugovora, tajni Clan je ovlasten povuci udjele u godiSnjem viSku koji mu
pripadaju i koji su knjiZzeni u korist raCuna zajmova, dok se isplata udjela godiSnjeg
viska ili djelomic¢nih isplata pripadaju¢eg godiSnjeg viska FE Magnetit d.o.0. moze
uskratiti prema ekonomskoj procjeni, ukoliko bi to trazila likvidnost drustva. U €lanku
10. Ugovora je odredeno da se saldo razilazenja, a u slu€aju prestanka tajnog
drusStva, izraCunava iz salda racuna uloga, raCuna gubitka i rauna zajma plus udio
tajnog Clana drustva u tajnim rezervama i vrijednostima tvrtke FE Magnetit d.o.o.
Utvrdeni saldo razilazenja FE Magnetit d.o.o. se mora isplatiti u pet jednakih
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polugodisnjih obroka koji slijede jedan iza drugoga, od kojih prvi obrok dospijeva na
placanje na kraju mjeseca koji slijedi iza mjeseca predoCenja mjerodavne bilance, a
najkasnije Sest mjeseci nakon isklju¢enja. Stranke su takoder ugovorile da taj Ugovor
podlijeze primjeni hrvatskog prava.

26. Aneksom 1. Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima od 20.12.2012. stranke
su utvrdile da se povecavaju atipicni tajni udjeli tuzitelja u drustvu FE Magnetit d.o.o.
za iznos od 3.900.000,00 EUR, odnosno na sveukupno 12.400.000,00 EUR. Isto
tako, tim Aneksom je odredeno da se sudjelovanje tajnog ¢lana drustva u godiSnjem
viSku / godiSnjem deficitu FE Magnetit d.o.0. povecava te da sada iznosi sveukupno
90%, kao i da u sluCaju razlaza tajni Clan drusStva sudjeluje u tajnim rezervama i
vrijednosti drustva FE Magnetit d.o.0. s kvotom od 90%.

27. 1z Aneksa 2. Ugovora o atipi¢nim tajnim udjelima od 3.12.2013. razvidno je
da su istog stranke tog ugovora sklopile radi ispravka iznosa ulaganja i visine
atipi¢nih tajnih udjela tajnog ¢lana te je stoga suglasno utvrdeno da tuzitelj povecava
atipicne tajne udjele u FE Magnetit d.0.0. za iznos od 2.881.687,44 EUR, dakle na
sveukupno iznos od 11.381.687,44 EUR.

28. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je s druSstvom FE Magnetit d.o.o.
sklopio dva ugovora o kreditu i to od 1.10.2011. i od 19.3.2012., a kojima da je
drustvu FE Magnetit d.o.0. dao zajmove, koji zajmovi da su temeljem Ugovora o
atipicnim tajnim udjelima djelomiéno pretvoreni u ulog tuZitelja kao tajnog ¢lana u
drustvu FE Magnetit d.o.o.

29. Uvidom u Ugovor o kreditu br. 376-11-03870 od 1.10.2011. s pripadajuca
tri aneksa tom ugovoru od 8.11.2012., 16.11.2012. i 23.11.2012. (stranice 451-461
spisa), utvrdeno da je taj Ugovor sklopljen izmedu tuzitelja kao zajmodavca i drustva
FE Magnetit d.o.o. kao zajmoprimca, za kratkoro¢no financiranje obveza po
aktiviranoj novoj investiciji, a kojim ugovorom se tuZitelj obvezao staviti na
raspolaganje odnosno isplatiti drustvu FE Magnetit d.o.0. iznos od 1.000.000,00
EUR, s kamatom po stopi od 8%. Aneksima 1. i 2. tom Ugovoru povecan je iznos
zajma, tako da ukupan iznos zajma koji se tuZitelj obvezao isplatiti drustvu FE
Magnetit d.o.o. iznosi ukupno 2.623.344,65 EUR. Aneksom 3. tom Ugovoru stranke
su suglasno utvrdile smanjenje kamatne stope na dani zajam i to u visini od 2,80%
od valutiranog iznosa zajma.

30. Tuzitelj je u prilog osnovanosti svojih navoda da je ispunio svoju obvezu
po naprijed navedenom Ugovor o kreditu br. 376-11-03870 od 1.10.2011., s
pripadaju¢im Aneksima 1. i 2., prilozio u spis bankovne potvrde o izvrSenom placanju
drustvu FE Magnetit d.o.o. (stranice 463-517, 538-608 spisa).

31. Uvidom u Ugovor o kreditu br. 376-12-03871 od 9.3.2012. s pripadajuc¢im
aneksom tom ugovoru od 8.11.2012. (stranice 518-524 spisa), utvrdeno je da je taj
Ugovor o kreditu sklopljen takoder izmedu tuZzitella kao zajmodavca i drusStva FE
Magnetit d.o.0. kao zajmoprimca, za placanje obveza, a kojim ugovorom se tuZitel]
obvezao staviti na raspolaganje odnosno isplatiti drustvu FE Magnetit d.o.0. iznos od
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9.500.000,00 EUR, s kamatom po stopi od 8%. Aneksom 1. tom Ugovoru od
8.11.2012. povecan je iznos zajma za iznos od 11.586,72 EUR, tako da ukupan
iznos zajma koji se tuzitelj obvezao isplatiti drustvu FE Magnetit d.o.o. po tom
Ugovoru o kreditu iznosi ukupno 9.511.586,72 EUR.

32. Tuzitelj je u prilog osnovanosti svojih navoda da je ispunio svoju obvezu po
naprijed navedenom Ugovor o kreditu br. 376-12-03871 od 9.3.2012., s pripadaju¢im
Aneksom 1., priloZio u spis bankovne potvrde o izvrSenom placanju drustvu FE
Magnetit d.o.o. (stranice 525-535, 610-624 spisa).

33. TuZenik je u spis priloZzio Sporazum o uskladivanju obveza i kapitalnih
rezervi od 3.12.2013. (stranice 654-656 spisa), a uvidom u koji je utvrdeno da je taj
Sporazum sklopljen izmedu tuzitelja i drustva FE Magnetit d.o.o. U cClanku 1.
Sporazuma stranke su suglasno utvrdile da je tuzitelj na osnovu Ugovora o kreditu
broj 376-11-03870 te pripadajucih im Aneksa 1. i 2. uplatio FE Magnetit d.o.0. iznose
od 1.966.877,03 EUR i 648.124,45 EUR, zatim da je tuzitelj na osnovi Ugovora o
kreditu broj 376-12-03871 i pripadajuceg mu Aneksa 1. drustvu FE Magnetit d.o.o.
platio iznos od ukupno 9.511.586,72 EUR. Nadalje, utvrdeno je i da je tuzitelj na
osnovu Ugovora o isporuci robe broj 218-12-03881 i broj 218-12-03832 drustvu FE
Magnetit d.o.0. isporucio robu u vrijednosti od 1.083.025,25 EUR i 384.155,10 EUR.
Stranke su u Sporazumu utvrdile i da je izmedu istih 1.6.2012. sklopljen Ugovor o
atipicnim tajnim udjelima tuzitelia u FE Magnetit d.o.0. te njegov Aneks 1. za
vrijednost od 12.400.000,00 EUR, kao i da je 24.12.2012. na osnovu tog Ugovora i
Aneksa 1. u drustvu FE Magnetit d.o.0. donesena odluka o knjizenju kapitalnih
rezervi. Nadalje, zbog greSke u prijevodu, da je doSlo do razlika u tumacenju i
knjizenju, tako da je FE Magnetit d.o.0. proknjizio iznos od 11.381.687,44 EUR, a
tuzitelj iznos 12.400.000,00 EUR. Stranke su utvrdile da je cilj tog Sporazuma
regulirati iznose kredita i kapitalnih rezervi. Sukladno navedenom, u ¢lanku 2.
Sporazuma, stranke su suglasno utvrdile da kapitalne rezerve na osnovu ulaganja
iznose 11.381.687,44 EUR, zatim da obveze FE Magnetit d.o.0. za kupljenu robu do
3.12.2013. iznose 1.434.744,14 EUR, dok obveze za kredit do 3.12.2013. iznose
744.900,76 EUR uvecano za pripadajuce kamate za 2012. u iznosu od 1.842,76
EUR.

34. U dokaznom postupku provedeno je i sasluSanje svjedoka Nediljke Bezine
i Joske Rogosic, koje su sasluSane na rocistu od 5. lipnja 2020.

35. Svjedok Nediljka Bezina u svom iskazu je u bitnom navela da je bila
zaposlenica drustva Adria Celik d.0.0. u periodu od 1.1.2012. do otvaranja ste€ajnog
postupka nad tim drustvom te da je radila na poslovima voditelja knjigovodstva. U
mjesecu srpnju 2014. tuzeniku Adria Celik d.o.0. da su pripojena drustva Adria
Zeljezara d.o.o. i FE Magnetit d.o.0. U odnosu predmetnu trazbinu tuZitelja iz ovog
postupka, navela je da je prilikom pripajanja drustva FE Magnetit d.o.o0. tuzeniku
provedena revizija obaju druStava te da su nakon toga u poslovnim knjigama Adria
Celika d.o.o. knjizene otvorene stavke druStva FE Magnetit d.o.o. i Adria Zeljezare
d.o.0. U poslovnim knjigama FE Magnetit d.0.0. da je bio knjizen ulog tajnog ¢lana, a
koji nov€ani iznos da je prilikom pripajanja tog drustva Adria Celiku d.o.0. ona knjizila
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u poslovnim knjigama Adria Celika d.o.o. na istoj poziciji na kojoj je on bio knjizen kod
FE Magnetit d.o.0., a da se radilo o iznosu od cca. 86.000.000,00 kn. Na poseban
punomocnika tuzenika da se svjedokinja izjasni je li prilikom pripajanja drusStva FE
Magnetit d.o.o. tuzeniku bilo sto u poslovnim knjigama FE Magnetita d.o.o. bilo
knjizeno na poziciji kapitalnih pricuva odnosno kapitalnih rezervi, svjedokinja je
izjavila da se o tome sa sigurnoS¢u ne moZze izjasniti, ali da je ona na temelju
dobivenog revizorskog izvjeS¢a ulog tajnog €lana knjizila na istoj poziciji u knjigama
Adria Celika d.o.0., kao Sto je to bilo u knjigama FE Magnetita d.o.o.

36. Svjedok JosSka RogoSi¢ u svom iskazu je navela da je bila zaposlenica
druStva Adria Celik d.0.0. u periodu od lipnja 2012. do studenog 2015. te da je
obavljala poslove financijskog direktora. Iskazala je da je drustvo FE Magnetit d.o.o.
u srpnju 2014. pripojeno drustvu Adria Celik d.o.o. te da se prilikom pripajanja istih
provela revizija, kako zavrdne bilance pripojenog drustva, tako i bilanca Adria Celika
d.o.0. nakon bilanénog pripajanja. Napomenula je kako je u poslovnim knjigama FE
Magnetit d.o.0., a na poziciji kapitalnih priCuva, bilo knjiZzeno ulaganje tajnog ¢lana
TECHOM GmbH te da se radilo o iznosu od cca. 86.000.000,00 kn odnosno cca.
11.300.000,00 Eur. Prilikom tog pripajanja u bilanci Adria Celika d.o.0. da su se
pripajale pozicije koje su odgovarale knjiznim pozicijama FE Magnetit d.o.o.. S
obzirom da u knjigama Adria Celika nije postojala pozicija kapitalnih pricuva, to je
stoga ista prilikom provedenog pripajanja otvorena te su na nju knjizena upravo ona
sredstva iz drustva FE Magnetit d.o.0. koja su u knjigama tog drustva bila knjizena na
poziciji kapitalne priCuve. Istakla je da je tako provedeno knjizenje tog tajnog uloga u
knjigama Adria Celika d.o.o. potvrdilo i revizorsko izvjeSc¢e, kao i da je takvo knjizenje
jedino i bilo moguée sukladno hrvatskim standardima financijskog izvjeS¢ivanja te
medunarodnim racunovodstvenim standardima. Na posebno pitanje punomocnika
tuZitelja, a vezano za knjiZzenje uloga tajnog ¢lana odnosno izvr§eno knjizenje tog
uloga na poziciji kapitalnih pricuva u drustvu FE Magnetit d.o.o., da li se i kada
provjerava je li to ulaganje doista izvrSeno te je li to tako bilo i u konkretnom slucaju,
svjedokinja je navela da se to provjerava prilikom provodenije revizije te da je prilikom
pripajanja drustva FE Magnetit d.o.o. tuZeniku takoder provedena revizija poslovnih
knjiga, a prilikom Cega su revizori morali provjeriti pozicije pojedinih knjiZzenja, a isto
tako i osnove odnosno isprave na temelju kojih su ta knjizenja napravljena.

37. Na prijedlog tuZzitelja, a na okolnost visine utuzene trazbine, izveden je
dokaz vjeStacenjem po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke te je suglasnoScu
stranaka za vjeStaka odreden stalni sudski vjeStak Jere Brkan iz Splita.

38. U svom pisanom nalazu i misljenju od 19.10.2020. vjeStak Jere Brkan, a
pregledom dokumentacije u spisu te isprava koje su stranke na zahtjev vjeStaka
dostavile, utvrdio je da je tuzitelj po Ugovoru o kreditu br. 376-11-03870 od
1.10.2011., a u razdoblju od 20.6.2012. do 20.12.2012., uplatio FE Magnetitu d.o.o.
ukupno iznos od 1.872.099,16 EUR, a koji uplaceni dio iznosa kredita da se odnosi
na atipi¢ni tajni udjel tuzitelja u FE Magnetit d.o.o. Vjestak je pritom naveo i da je po
tom Ugovoru ranije placen i iznos od 744.900,76 EUR, a koji placeni iznos dijela tog
kredita da je predmet potrazivanja tuzitelja u drugom predmetu ovog suda (broj P-
454/2018) pa stoga taj iznos da nije ukljuCen u atipi€ni tajni udjel. U odnosu na
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Ugovor o kreditu (zajmu) br. 376-12-03871 od 19.3.2012., vjeStak je utvrdio da je
tuzitelj uplatio drustvu FE Magnetit d.o.0. po tom Ugovoru, u razdoblju od 4.6.2012.
do 21.6.2012., ukupno iznos od 7.511.586,72 EUR, a kojem iznosu da je, sukladno
utvrdenjima u preambuli tog ugovora, trebalo pridodati iznos kapare u visini od
2.000.000,00 EUR kojeg je tuzitelj, u ime i po nalogu FE Magnetit d.o.o., isplatio
drustvu Sholz AG, a koje drustvo taj iznos kapare ima proslijediti na konto tuZenika.
Sukladno navedenom, vjeStak je zakljuCio da potrazivanje tuZitelja po Ugovoru o
kreditu br. 376-11-03870 od 1.10.2011. iznosi 1.872.099,16 EUR, dok potrazivanje
po Ugovoru o kreditu br. 376-12-03871 od 19.3.2012. iznosi 9.511.586,72 EUR, $to
sveukupno daje iznos od 11.383.685,88 EUR, a koji iznos preracunat po srednjem
teCaju HNB-a na dan otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom (7,606287 kn =
1,00 EUR) iznosi ukupno 86.587.581,92 kn. Podneskom od 5.2.2022. vjestak je
odgovorio na pitanja i primjedbe tuZitelja, iznesene na pisani nalaz i misljenje, a isto
tako na roc€istu od 11. ozujka 2022. je u svom usmenom iskazu naveo da u cijelosti
ostaje kod pisanog nalaza i miSljenja od 19.10.2020. Vjestak je pritom potvrdio da u
pisanom vjestvu utvrdeni iznos potrazivanja tuzitelia od 11.383.685,88 EUR
predstavlja traZzbinu koja se odnosi na atipiCne tajne udjele, odnosno ulog tuZitelja u
drustvo FE Magnetit d.o.0. Ovdje valja navesti i da je sudski vjeStak u svom pisanom
nalazu i misljenju naveo kako je u uvidom u spis utvrdio da je drustvo u FE Magnetit
d.o.0. u 2012. ostvario gubitak od 2.223.108,00 kn, dok je isto drustvo u 2013.
ostvarilo gubitak od 74.371,00 kn. Isto tako, prema bilanci na dan 31.12.2014.,
tuZenik da je u 2013. ostvario gubitak od 95.474.916,00 kn, a u 2014. da je ostvaren
gubitak od 77.413.964,00 kn. Vjestak takoder navodi da je iz navedenih ulaganja u
tajne uloge vidljivo da su sva ulaganja ostvarena u vremenu od lipnja 2012. do
20.12.2012. kada je tuzenik poslovao s gubitkom.

39. Nakon usmenog iskaza vjeStaka, stranke nisu imale posebnih primjedbi ni
prigovora na provedeno vjestacenje, a isto ovaj sud prihvaca kao stru¢no, objektivho
i izradeno prema pravilima struke i u skladu s ispravama koje su dostavljene u spis.

40. Iz spisu prilozenih isprava, kao i nalaza i misljenja sudskog vje$taka Jere
Brkana, sud smatra utvrdenim da je tuzitelj doista isplatio drustvu FE Magnetit d.o.o.,
po ugovorima o kreditu od 1.10.2011. i 19.3.2012. iznos od ukupno 11.383.685,88
EUR, a koji iznos bi prema navodima tuzitelja predstavljao njegov ulog, kao tajnog
Clana, u drustvu FE Magnetit d.o.o., sukladno sklopljenom Ugovoru o atipi¢nim tajnim
udjelima. Iz sadrzaja tog Ugovora o atipicnim tajnim udjelima proizlazi da je istim
osnovano tajno drustvo izmedu tuZitelja (kao tajnog €lana) i FE Magnetit d.o.o. (kao
poduzetnika) u smislu odredbi Clanka 148. ZTD-a.

41. S tim u svezi navodi se da je ¢lankom 148. stavak 1. ZTD-a propisano da
tajno drustvo nastaje ugovorom kojim jedna osoba (tajni ¢lan) ulaze neku imovinsku
vrijednost u poduzecée druge osobe (poduzetnik), te na temelju toga uloga stjeCe
pravo sudjelovanja u dobiti i u gubitku poduzetnika. Prema cClanku 149. ZTD-a,
odnosi izmedu poduzetnika i tajnog ¢lana ureduju se ugovorom, a na njihove odnose
primjenjuju se propisi kojima se ureduju obvezni odnosi o ortastvu, samo ako ti
odnosi nisu uredeni ugovorom i odredbama ZTD-a. Prema ¢lanku 151. ZTD-a udio
poduzetnikovog poduzec¢a u dobiti i gubitku iskazanom poslovanjem tajnog drustva
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odreduje se ugovorom. Nadalje, na kraju poslovne godine utvrduje se dobit ili gubitak
poduzetnikovog poduzeca te se tajnome €lanu isplacuje njegov udio u dobiti (Elanak
152. ZTD-a). Odredbama Clanka 154. ZTD-a propisani su razlozi za prestanak tajnog
drustva, prema kojima do prestanka dolazi po sili zakona, osim ako Sto drugo nije
predvideno ugovorom. Tako je tim Clankom propisano, izmedu ostalog, da je razlog
za prestanak tajnog drustva smrt ili prestanak poduzetnika koji je pravna osoba,
odnosno ako poduzetnik prestane obavljati gospodarsku djelatnost. Prema Clanku
156. ZTD-a, u slu€aju prestanka druStva poduzetnik i tajni ¢lan sastavit ¢e obracun,
te ¢e poduzetnik tajpom Clanu isplatiti njegov ulog zajedno s pripadaju¢om, a jo$
neisplacenom dobiti. Odredbama c¢lanka 157. stavak 1. ZTD-a, propisano je da u
slu€aju steCaja poduzetnika, tajni ¢lan drustva ima glede prava na povrat svog uloga
polozaj steCajnog vjerovnika, ali samo u odnosu na onaj dio uloga koji prelazi iznos
njegovog udjela u gubitku.

42. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je pripajanjem drustva FE Magnetit
d.o.o. tuZeniku tajno drustvo prestalo te da je stoga nastala obveza povrata uloga
tuZitelju kao tajnpom clanu. Buduéi da je FE Magnetit d.o.o. pripojen tuZeniku kao
drustvu preuzimatelju, tuZenik da je postao sveopci pravni sljednik pripojenog drustva
te da je stoga tuzenik duzan ispuniti obvezu povrata uloga tuZitelju, a u odnosu na
koju trazbinu s osnova povrata uloga bi se radilo o trazbini drugog viSeg isplatnog
reda u ste€ajnom postupku nad tuZzenikom. Medutim, ovaj sud takve navode tuZitelja
ne smatra osnovanim.

43. Naime, iz dostavljenog Sporazuma o uskladivanju obveza i kapitalnih
rezervi, koji je izmedu tuzitelja i druStva FE Magnetit d.o.o0. sklopljen 3.12.2013.
razvidno je da su istim stranke tog sporazuma suglasno utvrdile da se iznos od
11.381.687,44 EUR, a koji je predmet ovog sudskog postupka, knjizi u poslovnim
knjigama FE Magnetit d.o.0. kao kapitalne rezerve odnosno kao kapitalne priCuve.
Dakle, joS za vrijeme trajanja tajnog drustva tuzitelja i FE Magnetit d.o.o., ulog koji je
tuzitelj uplatio na temelju danog zajma iz Ugovora o kreditu, u drustvu FE Magnetit
d.o.0. je s pozicije obveze prema tajnhom c¢lanu preneseno odnosno knjizeno u
poslovnim knjigama FE Magnetit d.o.0. na bilannu poziciju kapitalnih pricuva
odnosno kapitalnih rezervi. Stoga, u trenutku kada je do$lo do pripajanja drustva FE
Magnetit d.o.o. tuzeniku ta su sredstva takoder u poslovnim knjigama tuzenika
knjizena na poziciji kapitalnih pri€uva, a $to je razvidno ne samo iz spisu dostavljenih
financijskih podataka za tuzenika, ve¢ i iz iskaza sasluSanih svjedoka Nedjeljke
Bezine i JoSke Rogosi¢, koje su potvrdile knjizenje tih kapitalnih pricuva u poslovnim
knjigama tuzenika u trenutku kada je istom pripojeno drustvo FE Magnetit d.o.o.
Takoder, potrebno je naglasiti i da je tuzitelj bio ¢lan drustva FE Magnetit d.o.o. te da
je isti €lan drustva tuzenika, a Cijim je ¢lanom postao i prije nego je tuzeniku pripojeno
navedeno drustvo.

44. Clankom 408. stavak 1. ZTD-a propisano je da &lan koji drustvu u vrijeme
kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inace uredni
gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, moze u ste€ajnom postupku ostvarivati
zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni vjerovnik nizeg isplatnog reda.
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45. U skladu s odredbama cClanka 391. stavak 1. ZTD-a, €lanovi drustva se
mogu pored uplate uloga obvezati na dodatne uplate novca ili ispunjenje drugih
Cinidbi koje imaju imovinsku vrijednost, a ¢ime se ne povecava temeljni kapital
drustva. Nadalje, prema stavku 5. tog Clanka ZTD-a, ono $§to je uplaceno moze se
vratiti clanovima drustva ako nije potrebno za pokrice gubitaka drustva.

46. Dakle, kapitalne priCuve se mogu vratiti odnosno isplatiti clanu drustva ako
iste nisu potrebne za pokrice gubitaka drustva i ako je drustvo likvidno. Iz spisu
priloZzenih financijskih podataka i bilanci (list 738 do 814) razvidno je da je FE
Magnetit d.0.0. u 2012. ostvario gubitak u iznosu od 2.223.108,00 kn, dok je isti u
2013. ostvario gubitak u iznosu od 74.371,00 kn, a tuzenik je u 2013. ostvario
takoder gubitak u iznosu od 95.474.916,00 kn dok je u 2014. ostvaren gubitak od
77.413.964,00 kn, a Sto je uostalom u svom nalazu i misljenu utvrdio i sudski vjestak
Jere Brkan. Dakle, iz navedenog je razvidno, a kao $to to i tuzenik tvrdi, da u smislu
odredbi ¢lanka 391. stavak 5. ZTD-a nisu bili ispunjeni uvjeti za isplatu odnosno
povrat kapitalnih pri€uva.

47. Stoga, iako je tajno drustvo pripajanjem FE magnetita d.o.o. tuzeniku
prestalo postojati, u smislu odredbi €lanka 154. ZTD-a, po ocjeni ovog suda ne
postoji obveza tuzenika da tuzitelju, kao ste€ajnom vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda, vrati odnosno isplati iznos predmetne trazbine koju je tuZzitelj kao tajni Clan
uplatio u drustvo FE Magnetit d.o.o., jer su ta uplacena sredstva ve¢ ranije kod FE
Magnetit d.o.o. pretvorena u kapitalne priCuve te su ista kao takva unesena i u
poslovne knjige tuzenika. Stoga se, u konkretnom slucaju, ne radi o trazbini drugog
viSeg isplatnog reda u smislu odredbi ¢lanka 71. SZ-a, ve¢ bi se radilo o trazbini
nizeg isplatnog reda u smislu odredbi ¢lanka 72. SZ-a.

48. Slijedom naprijed navedenog, a kako dakle predmetna trazbina tuzitelja ne
predstavlja trazbinu viSih isplatnih redova u ste€ajnhom postupku nad tuzenikom,
odnosno trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, to je stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja
trebalo odbiti kao neosnovan i sukladno tome odluciti kao u izreci ove presude.

49. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i €¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu vazece Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i
37/22, dalje OT), a sve obzirom na vrijednost predmeta spora od 86.695.474,16 kn.
Buduci da je tuzitelj izgubio ovu parnicu, isti je duzan naknaditi tuzeniku opravdane
troSkove koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

50. Sukladno popisanom trosku, tuzeniku su kao opravdani priznati troSkovi za
sastav odgovora na tuzbu od 15.10.2018. te sastav obrazlozenog podneska od
26.11.2018. u iznosu od po 100.000,00 kn za svaki od tih podnesaka, sukladno Thr.
8. t. 1. uvezi s Thr. 50. OT-a. Nadalje, tuzeniku je priznat i troSak zastupanja na
rocistima od 5.6.2020., 10.7.2020., 11.3.2022. i 3.6.2022. u iznosu od po 100.000,00
kn za svako od tih rodista, sukladno Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-a. Isto tako,
tuZeniku su priznati troSkovi za zastupanje na roc€istima od 28.11.2018. i 27.2.2019. u
iznosu od po 50.000,00 kn za svako od tih rocCista, sukladno Tbr. 9. t. 2. u vezi s Thr.
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50. OT-a, kao i troSak za sastav podnesaka od 13.2.2019. (zaprimlijen u spis
14.2.2019.) i 13.3.2020. u iznosu od po 500,00 kn za svaki od tih podnesaka,
sukladno Thr. 8. t. 3. u vezi s Thr. 50. OT-a. Na tako priznati troSak zastupanja po
odvjetniku kao punomoc¢niku u ukupnom iznosu od 701.000,00 kn trebalo je priznati i
pripadaju¢i PDV po stopi od 25% u iznosu od 175.250,00 kn, sukladno Thbr. 42. OT-a.

51. TuZeniku nisu kao opravdani priznati zatraZeni troSkovi za sastav
podnesaka od 3.10.2016. i 18.2.2019. u iznosu od po 100.000,00 kn za svaki od tih
podnesaka, a sve obzirom da se po ocjeni ovog suda ne radi o podnescima koji su u
smislu Clanka 155. stavak 1. ZPP-a bili potrebni za vodenje ovog postupka i za koje
bi tuZzeniku pripadao navedeni zatrazeni troSak. Naime, podneskom od 3.10.2016.
tuzenik je samo dostavio punomoc¢ za zastupanje, dok je podneskom od 18.2.2019.
samo dostavio dokumentaciju koju je mogao i trebao dostaviti ve¢ ranije, kao sto to
uostalom i sam navodi u tom podnesku, pa stoga sud smatra da tuzeniku za sastav
navedenih podnesaka ne pripada zatraZeni troSak kao nuZan za vodenje ovog
postupka. Nadalje, tuZeniku nije priznat ni viSe zatrazeni troSak za zastupanje na
ro€iStima od 28.11.2016. i 27.2.2019. u iznosu od 50.000,00 kn za svako od tih
roCiSta, a sve obzirom da se na tim rocistima nisu izvodili dokazi ve¢ se raspravljalo o
procesnim pitanjima te su stranke ostale kod do tada iznesenih navoda. Stoga
tuZeniku za zastupanje na navedena dva rocista pripada nagrada po Tbr. 9.t. 2. OT-
a, odnosno 50% nagrade iz Thr. 7. t. 1. OT-a, a koliko je tuZeniku i priznato za ta
rocCista. Isto tako, tuzeniku nisu priznati viSe zatrazeni troSkovi za sastav podnesaka
od 13.2.2019. i 13.3.2020. u iznosu od po 99.500,00 kn za svaki od tih podnesaka,
buduci da navedeni podnesci ne predstavljaju podneske iz Tbr. 8. t. 1. OT-a, vec¢ se
radi o ostalim podnescima, u kojima tuzenik u vecem dijelu ponavlja do tada ve¢
iznesene navode, zbog ¢ega mu za te podneske pripada troSak po Tbr. 8. t. 3. OT-a,
odnosno po 500,00 kn koliko mu je i priznato, a ne po 100.000,00 kn koliko je
zatrazeno. Tuzeniku nije priznat ni zatrazeni troSak za zastupanje na rocistu od
25.6.2020. u iznosu od 100.000,00 kn, buduéi da toga dana u ovom predmetu nije
odrzano rocCiste. Na naprijed navedeni nepriznati troSak, na ime zastupanja po
odvjetniku kao punomocniku, u ukupnom iznosu od 599.000,00 kn tuZenika ne
pripada ni obraCunati PDV po stopi od 25% koji iznosi 149.750,00 kn. Na kraju,
tuZeniku nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu
od 2.500,00 kn, buduéi da tuZenik tu sudsku pristojbu, a niti bilo kakve druge
predujmove i pristojbe, nije uplatio u ovom predmetu, a niti je tuzenik pozvan na
placanje sudske pristojpe za odgovor na tuzbu. Pri tom se napominje da sukladno
odredbama Zakona o sudskim pristojpama, obveza pla¢anja sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu nastaje tek po pravomoénom zavrSetku postupka i to za svaku
stranku razmjerno uspjehu u parnici.

52. Slijedom navedenog, tuZzeniku su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 876.250,00 kn, dok je njegov zahtjev za naknadu
viSe zatrazenih troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 751.250,00 kn
trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno
kao u toCkama Il. i lll. izreke rjeSenja.
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53. Napominje se da su novc€ani iznosi koji su navedeni u uvodu i izreci ove
presude i rjeSenja u kunama, iskazani i u eurima, preraCunavanjem po fiksnom tecaju
konverzije od 7,53450 kuna za 1 euro, sve to sukladno odredbama ¢lanaka 43. i 48.
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine
broj 57/22 i 88/22) i Odluke o dvojnim iskazivanjem nov€ane vrijednosti koje je
obavezno od 5. rujna 2022.

U Splitu 21. listopada 2022.
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